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Descripción del curso: 

 

Estudio de la evaluación de los procesos de aprendizaje de la lectura y la escritura. Análisis de 

prácticas evaluativas de los procesos lectoescritura y las teorías y perspectivas que subyacen a 

éstos. Estudio, desarrollo y aplicación de diferentes instrumentos y métodos de evaluación. Énfasis 

en la valoración del aprendiz como lector y escritor y, en la documentación de su proceso de 

aprendizaje. Este curso se ofrecerá bajo las modalidades presencial, híbrida y en línea. 
 

 

Objetivos: 

 

Mediante las actividades del curso los estudiantes: 

 

I. Analizar críticamente distintas perspectivas teóricas en torno a la evaluación de la lectura y la 

escritura y sus implicaciones prácticas.  

II. Evaluar prácticas e instrumentos de evaluación de la lectura y la escritura utilizados en el nivel 

elemental en Puerto Rico y las teorías que subyacen a estos.  

III. Elaborar criterios e instrumentos de evaluación de la lectura y escritura para un nivel o grado en 

particular.  

IV. Aplicar instrumentos y protocolos de evaluación desarrollados por éstos.  

V. Documentar el avalúo del proceso lectoescritor de un estudiante del nivel elemental mediante la 

elaboración de un portafolio y la creación de un perfil del estudiante. 

 

Textos del curso:   

 

● El diagnóstico en la enseñanza (1977) – Cecilia Arnaldi  

● Assessment: Continuos Learning (1995)- Louis Bridges 

 
1 Revisado por Dra. Aura González Robles, 2017-18. 
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● Responsive Evaluation (1994) – Cambourne y Turbill 

● Windows on Learning: Documenting Young Children’s Work (2007)- Helm, Beneke y 

Steinheimer 

●  Kidwatching (2002)- Owoki y Goodman 

● Assessment as Learning (2013) – Lorna M. Earl 

 

Otros libros a utilizarse: 

● Reading Assessment Principles and Practices for Elementary Teachers (2005)- Barrentine y 

Stokes 

● Assessing Student Learning (1998) – David Allen, Editor 

● Alternative perspectives in Assessing Children´s Language and Literacy (1994)- Holland, Bloome 

y Solsken 

● Evaluación del aprendizaje Estudiantil (2019)- Medina y Verdejo   

● Reading Miscue Inventor: From Evaluation to Instruction- (2005) Goodman, Watson y Burke 

 

 

Artículos:  

● NAEYC Position Statement on Standaridzed Testing of Young Children 3 Through 8 years of age- 

Young Children- March 1988 

● Transforming Deficit Myths About Learning, Language, and Culture- B. Flores, P. Tefet y E. Diáz- 

Language Arts – Vol 68, septiembre 1991 

● La evaluación de la escritura en el contexto escolar: Sus implicancias para la práctica pedagógica 

– Stella Serrano y Josefina Peña- Lectura y Vida- Vol 19 (2) 1998 

 

 

 Bosquejo de contenido: 

 

I. Introducción al curso         3 hrs  

A. La concepción de:  

1. Evaluación 

2. Diagnóstico 

3. Avalúo 

4. Assessment  

5. Evaluación auténtica  

II. El diagnóstico y la evaluación de la lectoescritura     1.5 hrs 

A. Relación entre la teoría y la práctica 

1. Fundamentos teóricos 

2. Prácticas comunes  

III. Una mirada crítica al diagnóstico y la evaluación de la lectoescritura    1.5 hrs  

A. La remediación, el modelo de déficit 

B. La construcción social de los problemas y las dificultades 

C. La estandarización de la evaluación 

D. La toma de decisiones unilaterales 

IV. Coherencia entre teoría y práctica de evaluación                   3 hrs  

A. La evaluación del producto 

B. La evaluación del proceso 

C. La evaluación del proceso y el producto 

V. Nueva perspectiva en la evaluación de la lectoescritura       3 hrs 

A.  La valoración del estudiante  

B. El respeto a la diversidad  

C. La documentación del proceso de lectoescritura 
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D. La evaluación colaborativa  

E. La equidad en la evaluación 

VI. La evaluación de la lectoescritura en el salón de clases      24 hrs 

A. La organización del ambiente social y físico 

B. La colaboración 

1. El estudiante como auto-evaluador 

2. El maestro como kidwatcher 

3. La participación de los padres  

C. La documentación de los procesos de lectura y escritura  

1. inventario de intereses 

2. la observación 

3. registro anecdótico 

4. la entrevista 

5. análisis de miscues 

6. rúbricas- revisión y edición de escritos 

7. la autoevaluación 

8. procedimiento cloze 

9. running record 

10. el portafolio 

11. perfil 

12. otros 

D. La interpretación de los datos    

E. Toma de decisiones: ciclo de evaluación        

V. Estrategias para apoyar a los lectores y escritores que presentan dificultades              3 hrs              

VI. Asuntos controvertibles en la evaluación de los procesos de lectura y escritura              6 hrs 

 
 

Estrategias instruccionales:   

 

Módulos instruccionales interactivos  

Lecturas de artículos profesionales en línea  

Videos instruccionales (YouTube)  

Conferenciantes invitados,   

Trabajos en grupo  

Tareas individuales  

Actividades prácticas  

Presentaciones orales 

Video conferencias asincrónicas y reuniones sincrónicas  

 

 

Recursos:  

 

Cuenta de correo electrónico institucional  

Computadora con acceso a internet de alta velocidad o dispositivo móvil con servicio de datos  

Plataformas de Google (Classroom y Meet) y Zoom. 

Programados o aplicaciones: procesador de palabras, hojas de cálculo, editor de presentaciones 

Bocinas integradas o externas 

Cámara web o móvil con cámara y micrófono 

Acceso al Centro para el Estudio de la Lectura, la Escritura y la Literatura Infantil (CELELI), a su base de 

datos, y a sus páginas en línea 
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Estrategias de evaluación: 

 

-  Participación activa y crítica2 (sincrónica y asincrónica)…………………………….. 5%  

-  Foro3…………………………….………………………………….. ………………...10% 

-  Asistencia a una actividad profesionales……………………………………………….5% 

-  Elaboración de varios instrumentos y protocolos de4 …………………………..…….40% 

evaluación de la lectoescritura y el desarrollo de estos con un  

estudiante del nivel elemental entre los grados del primero al sexto grado   

-  Portafolio de un estudiante y reflexión del proceso5 …………………………………..25% 

-  Perfil del estudiante6 ………………………………………………………………… .15% 

 

 

 

Sistema de calificación 

 

90-100 A 

80-89 B 

79-70 C 

69-60 D 

59-0 F 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2  El curso depende el 100% de que usted haga las lecturas, reflexiones y venga listo para desarrollar un diálogo de 

análisis crítico de su experiencia y las lecturas.     
3 Las reacciones al foro deben estar a más tardar a las 3:00 pm del día de la clase para que todas tengan oportunidad 

de reaccionar.  
4 Este curso requiere trabajar los protocolos diseñados con niños solamente del nivel elemental (1ero a 6to).  
5 La entrega final del portafolio electrónico debe estar acompañada de una reflexión del proceso de diseñar y 

administrar los protocolos de evaluación.  
6 Debe ser parte del portafolio en la entrega final.  Este debe hablar sobre su conclusión con relación a quién es ese 

niño como lectoescritor.  
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Acomodo razonable 

 

Según la Ley de Servicios Educativos Integrales para Personas con Impedimentos, todo estudiante que 

requiera acomodo razonable deberá notificarlo al profesor el primer día de clase. Los estudiantes que 

reciban servicios de Rehabilitación Vocacional deben comunicarse con el (la) profesor(a) al inicio del 

semestre para planificar el acomodo razonable y el equipo de asistencia necesario conforme a las 

recomendaciones de la Oficina de Servicios a Estudiantes con Impedimentos (OSEI) del Decanato de 

Estudiantes. También aquellos estudiantes con necesidades especiales de algún tipo de asistencia o 

acomodo deben comunicarse con el (la) profesor(a). Si un alumno tiene una discapacidad documentada 

(ya sea física, psicológica, de aprendizaje o de otro tipo, que afecte su desempeño académico) y le 

gustaría solicitar disposiciones académicas especiales, éste debe comunicarse con la Oficina de Servicios 

a Estudiantes con Impedimentos (OSEI) del Decanato de Estudiantes, a fin de fijar una cita para dar inicio 

a los servicios pertinentes. 

 

 

Normativa sobre discrimen por sexo y género en modalidad de violencia sexual (Certif. 39 Núm. 

2018-19 del Senado Académico) 

 
“La Universidad de Puerto Rico prohíbe el discrimen por razón de sexo y género en todas sus modalidades, 

incluyendo el hostigamiento sexual. Según la Política Institucional contra el Hostigamiento Sexual en la 

Universidad de Puerto Rico, Certificación Núm. 130, 2014-2015 de la Junta de Gobierno, si un estudiante 

está siendo o fue afectado por conductas relacionadas a hostigamiento sexual, puede acudir ante la Oficina 

de Procuraduría Estudiantil, el Decanato de Estudiantes o la Coordinadora de Cumplimiento con Título IX 

para orientación y/o presentar una queja”. 

 

Integridad académica 

 

La Universidad de Puerto Rico promueve los más altos estándares de integridad académica y científica. El 

Artículo 6.2 del Reglamento General de Estudiantes de la UPR (Certificación Núm. 13, 2009-2010, de la 

Junta de Síndicos) establece que “la deshonestidad académica incluye, pero no se limita a: acciones 

fraudulentas, la obtención de notas o grados académicos valiéndose de falsas o fraudulentas simulaciones, 

copiar total o parcialmente la labor académica de otra persona, plagiar total o parcialmente el trabajo de 

otra persona, copiar total o parcialmente las respuestas de otra persona a las preguntas de un examen, 

haciendo o consiguiendo que otro tome en su nombre cualquier prueba o examen oral o escrito, así como 

la ayuda o facilitación para que otra persona incurra en la referida conducta”. Cualquiera de estas 

acciones estará sujeta a sanciones disciplinarias en conformidad con el procedimiento disciplinario 

establecido en el Reglamento General de Estudiantes de la UPR vigente. Para velar por la integridad y  
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seguridad de los datos de los usuarios, todo curso híbrido y a distancia deberá ofrecerse mediante la 

plataforma institucional de gestión de aprendizaje, la cual utiliza protocolos seguros de conexión y 

autenticación. El sistema autentica la identidad del usuario utilizando el nombre de usuario y contraseña 

asignados en su cuenta institucional. El usuario es responsable de mantener segura, proteger, y no 

compartir su contraseña con otras personas. 
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